	序号
	评分项
	权重

	1
	价格
	20

	2
	技术
	40

	
	行号
	内容
	权重
	评分准则

	
	1
	实施方案
	10
	评审内容：有针对性地制定我院调解文化展示墙升级改造项目开发服务实施方案。(1)对本项目背景、现状的理解、分析是否全面、具体、到位；(2)服务内容和形式明确，服务工作量须不少于需求清单数量要求；（3）根据采购方需求，如何运用自身资源和平台优势做好工作。
 (1)优评分标准：项目服务实施方案涵盖以上内容，逻辑清楚、内容完善，科学性、专业性、可操作性强；
(2)良评分标准：项目服务实施方案涵盖以上内容，逻辑清楚、内容完善，科学性、专业性、可操作性较强；
(3)中评分标准：项目服务实施方案涵盖以上内容，逻辑清楚、内容完善，科学性、专业性、可操作性一般；
(4)差评分标准：项服务实施方案涵盖以上内容，逻辑不清或内容不全，科学性、专业性、可操作性较差。
评价为优得10分；评价为良得8分；评价为中得6分；评价为差得4分及以下。未提供不得分。

	
	2
	项目重点难点分析、应对措施及相关的合理化建议
	10
	评分内容：项目重点、难点问题分析是否清晰明确；是否针对重点、难点问题提出了应对措施；相关的思路、措施与建议是否合理、有针对性。
（1）项目重点难点分析、应对措施及相关的合理化建议内容全面； 
（2）项目重点难点分析、应对措施及相关的合理化建议内容具体，表达清晰、完整、严谨； 
（3）项目重点难点分析、应对措施及相关的合理化建议内容针对性强； 
（4）项目重点难点分析、应对措施及相关的合理化建议内容先进，科学合理； 
（5）项目重点难点分析、应对措施及相关的合理化建议内容可操作性强。 
(1) 优评分标准：项目重点难点分析、应对措施及相关的合理化建议涵盖以上内容，科学、完善、可操作性强；
(2) 良评分标准：项目重点难点分析、应对措施及相关的合理化建议涵盖以上内容，科学、完善、可操作性较强；
(3) 中评分标准：项目重点难点分析、应对措施及相关的合理化建议涵盖以上内容，科学、完善、可操作性一般；
(4) 差评分标准：项目重点难点分析、应对措施及相关的合理化建议涵盖以上内容，不具体、不对应、操作性较差。
评价为优得10分；评价为良得8分；评价为中得6分；评价为差得4分及以下。未提供不得分。

	
	3
	质量（完成时间、安全、环保）保障措施及方案
	10
	评审内容：(1)项目建立全面完善的质量保障措施，包括项目人员组织架构、平台支持、管理制度、保密制度、服务流程、成品验收标准等保障措施。(2)项目各项质量保障措施具有较强的针对性和可操作性，可以有序保障和提升项目服务质量和服务满意度。
(1) 优评分标准：质量保障措施涵盖以上内容，科学、完善、可操作性强；
(2) 良评分标准：质量保障措施涵盖以上内容，科学、完善、可操作性较强；
(3) 中评分标准：质量保障措施涵盖以上内容，科学、完善、可操作性一般；
(4) 差评分标准：质量保障措施未完全涵盖以上内容，不具体、不对应、操作性较差。
评价为优得10分；评价为良得8分；评价为中得6分；评价为差得3分及以下。未提供不得分。

	
	4
	项目完成（服务期满）后的服务承诺
	5
	评审内容：
对服务方案中的服务措施、响应时间、缺陷修改、技术支持等有明确承诺，且有合理的培训方案和安排。
(1) 优评分标准：解决方案非常细致、全面，可操作性非常强；
(2) 良评分标准：解决方案较为细致、全面，具有一定可操作性；
(3) 中评分标准：解决方案较为笼统，可操作性一般；
(4) 差评分标准：未提供解决方案，或不具有可操作性。
评价为优得5分；评价为良得3分；评价为中得1分；评价为差得0分。

	
	5
	违约承诺
	5
	评审内容：
按照招标文件要求明确承诺的，根据满足情况进行打分。
(1) 优评分标准：解决方案非常细致、全面，可操作性非常强；
(2) 良评分标准：解决方案较为细致、全面，具有一定可操作性；
(3) 中评分标准：解决方案较为笼统，可操作性一般；
(4) 差评分标准：未提供解决方案，或不具有可操作性。
评价为优得5分；评价为良得3分；评价为中得1分；评价为差得0分。

	3
	综合实力
	35

	
	行号
	内容
	权重
	评分准则

	
	1
	投标人通过相关认证情况
	5
	1（一）评分内容：
1．具有CMMI3级及以上证书，得1分；
2．具有中国信息安全测评中心颁发的信息安全服务资质（安全工程类）二级及以上证书，得1分；
3．具有ITSS信息技术服务运行维护标准符合性证书（成熟度壹级），得1分；
4.投标人具有ISO制定的有效的质量管理体系认证证书（ISO9001）1分；
5．投标人具有省级或以上高新技术企业证书得1分。
（二）评分依据：
1．要求提供有效的认证证书作为得分依据。
2．以上资料均要求提供扫描件（或官方网站截图），原件备查。评分中出现无证明资料或专家无法凭所提供资料判断是否得分的情况，一律作不得分处理。

	
	2
	投标人同类项目业绩情况
	5
	（一）设置要求：
投标人近三年（自2019年1月至本项目开标之日）具有同类项目案例的情况：提供一个得1分，提供2个得3分，提供3个得满分5分。

（二）评分依据：
1.要求同时提供合同关键信息作为得分依据。
2.通过合同关键信息无法判断是否得分的，还须同时提供能证明得分的其它证明资料，如项目报告或合同甲方出具的证明文件等。
3.以上资料均要求提供扫描件，原件备查。评分中出现无证明资料或专家无法凭所提供资料判断是否得分的情况，一律作不得分处理。

	
	3
	拟安排的项目负责人情况（仅限一人）
	5
	（一）评分内容：
项目负责人一名，
拥有由工业和信息化部批准颁发的《信息系统项目管理师》证书和《系统架构设计师》，每提供一个得2.5分，满分5分，不提供不得分。
（二）评分依据： 

1.要求提供通过投标人购买的项目负责人2022年4月至2022年6月的社保证明及相关证明资料作为得分依据。 

2.以上资料均要求提供扫描件（或官方网站截图），原件备查。评分中出现无证明资料或专家无法凭所提供资料判断是否得分的情况，一律作不得分处理。 

3.社保证明资料应当至少包含医疗保险，证明资料可为社保收缴部门盖章证明资料、社保窗口打印资料或社保官网截图。 

	
	4
	拟安排的项目主要团队成员（主要技术人员）情况（项目负责人除外）
	12
	（一）评分内容：
1、项目团队设置技术经理1人（与项目经理不为同一人），要求本科以上学历，提供学历学位证书得3分，不提供不得分；拥有由工业和信息化部批准颁发的《软件设计师》证书，得3分，不满足不得分。该项满分为6分
2、项目组成员（不含项目经理及技术经理）满足拥有信息系统项目管理师、系统分析师、PMP 项目管理认证等证书其中之一的：每提供1个成员得2分，该项满分为6分。
该项要求提供承诺（格式自定）作为得分依据，未提供承诺或承诺内容不满足要求的不得分。
（二）评分依据：
1.要求提供投标人相关证明资料作为得分依据。
2.以上资料均要求提供扫描件（或官方网站截图），原件备查。评分中出现无证明资料或专家无法凭所提供资料判断是否得分的情况，一律作不得分处理。
3. 要求提供通过投标人缴纳的近三个月（2022年4月至2022年6月，由于社保部门原因最近一个月的社保证明无法提供的可往前顺延一个月）的社保证明作为本单位员工的证明依据。

	
	5
	投标人自主知识产权产品（创新、设计）情况
	6
	投标人具有相关软件产品著作权登记证书，每提供一项得3分，最多得6分。

注：须提供证书复印件加盖投标人公章，原件备查，不清晰或未提供不得分。登记证书的签署日期均早于项目招标公告发布日期，否则不得分。

	
	6
	服务网点
	2
	1、深圳供应商，或非深圳供应商但在深圳有合法注册的分公司（或售后机构）（分公司的必须提供分公司营业执照扫描件，售后机构必须同时提供售后服务合作合同及售后机构营业执照扫描件作为得分依据，原件备查）的，得2分；否则不得分。
2、外地供应商承诺：中标后设立本地经营（服务）网点的，提供承诺文件（格式自定）的，得  1 分；未提供承诺或承诺内容不满足要求均不得分。

	4
	诚信情况
	5

	
	序号
	评分因素
	权重
	评分准则

	
	1
	市财政局诚信管理情况
	5
	根据《深圳市财政委员会关于加强招投标评审环节诚信管理的通知》（深财购[2013]27号）的要求，投标人在参与政府采购活动中存在诚信相关问题的，本项不得分，未出现相关诚信问题的得满分。
注：以提供《企业诚信声明与承诺》（格式自拟）为准，提供的资料字迹模糊或未按要求提供的不得分。采购人保留查询和验证相关承诺真实性的权利，若投标人提供虚假承诺的，将做无效投标处理，涉嫌存在违法违规行为的，依法报主管部门处理处罚。


