
评标信息

	评标方法：综合评分法


	序号
	评分项
	权重(%)

	1
	价格
	20

	
	采用低价优先法计算，即满足招标文件要求且投标价格最低的投标报价为评标基准价，其价格分为满分。其他投标人的价格分统一按照下列公式计算：

投标报价得分=(评标基准价／投标报价)×权重

	2
	技术部分
	63

	
	

	
	序号
	评审因素
	权重(%)
	评分准则

	
	1
	实施方案
	12
	（一）评分内容：根据投标人项目服务方案响应情况打分，包括：1.工作方法；2.工作质量和标准；3.人员投入计划；4.时间进度安排。
（二）评分标准：
考察以上4项情况，满足4项内容得6分，满足任意3项得5分，满足任意2项得3分，满足任意1项得2分，未满足不得分。

在此基础上，专家根据各供应商的具体响应内容按照量化的评审因素指标进一步评审，评审为优（逻辑清楚、内容完善，科学性、专业性、可操作性强）的加6分，评审为良（逻辑清楚、内容完善，科学性、专业性、可操作性较强）的加4分，评审为中（逻辑清楚、内容完善，科学性、专业性、可操作性一般）的加2分，评审为差（逻辑不清或内容不全，科学性、专业性、可操作性较差）的得0 分。如果评审为差，要求专家书面说明理由，并记录在档。

	
	2
	项目重点难点分析、应对措施及相关的合理化建议
	12
	（一）评分内容：根据投标人以下响应情况打分，包括：1.项目重点难点分析（如书号申领、书籍审校等）；2.应对措施及相关的合理化建议。
（二）评分标准：
考察以上2项情况，满足2项内容得6分，满足任意1项得3分，未满足不得分。

在此基础上，专家根据各供应商的具体响应内容按照量化的评审因素指标进一步评审，评审为优（项目重点难点分析透彻、应对措施及相关的合理化建议完善）的加6分，评审为良（项目重点难点分析较透彻、应对措施及相关的合理化建议较完善）的加4分，评审为中（项目重点难点分析一般、应对措施及相关的合理化建议一般）的加2分，评审为差（项目重点难点分析不透彻、应对措施及相关的合理化建议不完善）的得0 分。如果评审为差，要求专家书面说明理由，并记录在档。

	
	3
	质量保障措施及方案
	12
	（一）评分内容：根据投标人以下响应情况打分，包括：1.项目服务质量保障措施；2.问题反馈及修改措施。
（二）评分标准：
考察以上2项情况，满足2项内容得6分，满足任意1项得3分，未满足不得分。

在此基础上，专家根据各供应商的具体响应内容按照量化的评审因素指标进一步评审，评审为优（质量保障措施科学、完善、可操作性强，对撰写过程中提出的问题与建议及时反馈并修改，反馈效果好）的加6分，评审为良（质量保障措施科学、完善、可操作性较强，对撰写过程中提出的问题与建议及时反馈并修改，反馈效果较好）的加4分，评审为中（质量保障措施可操作性一般，对撰写过程中提出的问题与建议及时反馈并修改，反馈效果一般）的加2分，评审为差（质量保障措施不具体、不对应、操作性较差，对撰写过程中提出的问题与建议不能及时反馈并修改，反馈效果差）的得0 分。如果评审为差，要求专家书面说明理由，并记录在档。

	
	4
	项目完成（服务期满）后的服务承诺
	5
	（一）评分内容：按招标需求的售后服务要求提供相应的售后服务措施及售后服务承诺（提供售后服务措施及承诺书，格式自拟），按时完成并提交书籍出版成果，并在服务期满前对采购人提出的后续修改建议及时回应并进行相应完善，售后服务质量高。
（二）评分标准：按招标需求的售后服务要求提供相应的售后服务措施及售后服务承诺的，得5分，未提供或未涵盖以上内容的均不得分。

	
	5
	违约承诺
	5
	（一）评分内容：投标人需提供以下承诺的得5分，否则不得分。

（1）人员严格按照招标文件及投标承诺配置； 
（2）服务质量达到招标文件要求； 
（3）对未能达到管理要求承担相应管理责任；
（4）在约定的服务期内提交书籍出版成果，服务完成后，投标单位应返还采购人提供的业务资料和服务过程中取得的各种材料，不得存留原件及任何复制品。
要求提供承诺函作为得分依据（格式自拟）。

（二）评分标准：投标人提供以下承诺的得5分，否则不得分。

	
	6
	拟安排的项目负责人情况（仅限一人）
	5
	（一）评分内容：拟安排项目负责人为投标单位员工，否则本项不得分。
（1）项目负责人具有丰富的法律出版行业从业工作经验，十年以上法律出版行业从业工作经验得3分，未提供的不得分；
（2）项目负责人具备副编审及以上职称的得2分，未提供的不得分；
上述两项累计得分。
（二）评分依据：
（1）要求提供通过投标人购买的主要团队成员近三个月以来的社保证明、或成员与投标人签订的劳动合同、或聘任证明及相关证明材料作为得分依据；
（2）要求提供学历学位证书复印件并加盖公章，法律出版行业从业工作经验要求提供工作简历等证明材料并加盖公章；
（3）以上资料均要求提供扫描件、原件备查；评分中出现无证明资料或评委无法凭所提供资料判断是否得分的情况，一律作不得分处理。

	
	7
	拟安排的项目主要团队成员情况（项目负责人除外）
	12
	（一）评分内容：拟安排项目主要团队成员为投标单位员工，否则该人员情况不计分。
（1）项目核心成员不少于5人，具有法学类硕士学位的，每提供1人次证明材料得2分，本项最高得8分，未提供的不得分；
（2）具有丰富的法律出版行业从业工作经验，每提供1人次四年以上法律出版行业从业工作经验证明材料的得1分，本项最高得4分，未提供的不得分。
上述两项累计得分。
（二）评分依据：
（1）要求提供通过投标人购买的项目核心成员近三个月以来的社保证明、或成员与投标人签订的劳动合同、或聘任证明及相关证明材料作为得分依据；
（2）要求提供项目核心成员学历学位证书复印件并加盖公章，评分中出现无证明资料或评委无法凭所提供资料判断是否得分的情况，一律作不得分处理，涉外涉港澳留学经验的证明材料参照此条提供；             
（3）以上资料均要求提供扫描件，原件备查。

	3
	商务部分
	12

	
	

	
	序号
	评审因素
	权重(%)
	评分准则

	
	1
	供应商同类项目业绩情况
	10
	（一）评分内容：
1.自2020年10月1日以来，承担过的法律研究、法律英语类出版项目，每提供一个项目出版证明文件得2分，本项最高得8分；
2.自2020年10月1日以来，承担过的法律研究、法律英语类出版项目获省级以上奖项情况，每提供一个项目获奖证明文件得2分，本项最高得2分；
3.未提供或证明文件不清晰不得分。
（二）评分依据：
1.要求同时提供合同关键信息，且履约评价合格或者验收合格证明文件作为得分依据，履约评价合格或者验收合格证明文件需加盖合同甲方公章（或甲方业务章）；
2.通过合同关键信息无法判断是否得分的，可提供能证明得分的其它证明资料，如合同甲方出具的证明文件、已出版书籍封面及版权页信息等；
3.以上资料均要求提供扫描件，原件备查。评分中出现无证明资料或专家无法凭所提供资料判断是否得分的情况，一律作不得分处理；
4.由社会组织颁发的奖项，还需同时提供该组织在“中国社会组织政务服务平台（全国社会组织信用信息公示平台）https://chinanpo.mca.gov.cn/”的查询截图（截图需体现网址且状态为正常），否则该奖项不得分。

	
	2
	服务网点
	2
	（一）评分内容：

1.深圳供应商，或非深圳供应商但在深圳有合法注册的分公司（或售后机构）（分公司的必须提供分公司营业执照扫描件，售后机构必须同时提供售后服务合作合同及售后机构营业执照扫描件作为得分依据，原件备查）的，得2分，否则不得分；

2.外地供应商承诺：中标后设立本地经营（服务）网点的，提供承诺文件（格式自定）的，得2分，未提供承诺或承诺内容不满足要求均不得分。

（二）评分依据：

中标后设立本地经营（服务）网点的要求提供承诺函作为得分依据，未提供承诺函的不得分。

	4
	诚信情况
	5

	
	序号
	评审因素
	权重(%)
	评分准则

	
	1
	诚信情况
	5
	投标人在参与政府采购活动中存在诚信相关问题且在主管部门相关处理措施实施期限内的，本项不得分，否则得满分。投标人无需提供任何证明材料，由工作人员向评审委员会提供相关信息。




